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Agenda corta antidelincuencia: puntos criticos y la necesidad de una
“agenda larga”

@ Facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas para
@ los delitos de robo, hurto y receptacion y mejora la
persecucion penal en dichos delitos.
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Resumen del proyecto

El proyecto de ley fue ingresado por mensaje presidencial a la Cdmara de Diputados con fecha
27 de enero de 2015. En su primer tramite constitucional, el proyecto fue analizado por las
comisiones de Constitucidn, Legislacion y Justicia; de Seguridad Ciudadana, y de Hacienda.
Posterior a ello, y tras ser aprobado por la Cdmara, el proyecto fue remitido al Senado para su
segundo tramite constitucional. En esta etapa, el proyecto fue analizado por las comisiones de
Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento, y la de Hacienda. Tras ello, la iniciativa
legislativa fue aprobada con modificaciones por la sala del Senado con fecha 5 de abril de 2016,
pasando a tercer tramite constitucional para que la Cdmara de Diputados se pronunciara sobre
ellas.

La iniciativa legislativa tiene como eje central el reforzamiento de las penas en delitos de alta
connotacién social, como lo son aquellos contra la propiedad (hurto, robo y receptacién),
ademas de introducir modificaciones en lo relativo al cdlculo de las penas asociadas a tales
ilicitos y cuestiones de indole procesal penal en materia de investigacién y juzgamiento de los
hechos.

Andlisis del proyecto

Sin perjuicio de que el proyecto aborde otros temas, aquellos que han recibido mayor atencidn
son los relativos al control preventivo de identidad; las modificaciones al Cédigo Procesal Penal
que permiten practicar ciertas audiencias en ausencia del imputado; las normas que sancionan
penalmente a aquellos intervinientes de un proceso penal que divulguen contenido reservado
de la carpeta investigativa; la modificacion del sistema de cdmputo de las penas, y las que
establecen sanciones para quienes provoquen lesiones a funcionarios policiales o de
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Gendarmeria, aun cuando ellas no sean visibles. En este boletin nos referiremos a los primeros
tres puntos dado lo acotado de este instrumento.

En relacidon con el control preventivo de identidad hemos sefialado que en la normativa
actualmente vigente, existen supuestos bastante amplios que permiten a las policias practicar
controles de identidad, los que no se limitan a casos de flagrancia. En este sentido, extenderlo
auin mas podria ser fuente de vulneracién de derechos fundamentales como la libre circulacién,
la igualdad ante la ley, el derecho de reunidn, entre otros. Asimismo, hemos contrastado
algunos modelos en la legislacion extranjera, teniendo por ejemplo a la vista el caso espafiol, en
que al menos se exige la existencia de indicios que justifiquen la procedencia del control, no
encontrandose ejemplos en que se plantee una procedencia amplia e injustificada de controles
de este tipo.

Respecto de lo que se ha denominado “juicio en ausencia”, las modificaciones propuestas
permitirfan que en caso de que el imputado validamente citado no se presente a la respectiva
audiencia, el tribunal deba proceder a la recepcién de la prueba que presenten el Ministerio
Publico, querellantes y la defensa, estableciendo la posibilidad de continuar adelante con el
juicio sin la presencia del imputado. En nuestra opinidn, ello contraviene elementos bdsicos del
debido proceso penal, asi como garantias procesales reconocidas por la Constitucién y por
tratados internacionales ratificados por Chile, como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas. El
derecho del imputado a estar presente durante las audiencias del proceso penal que se siga en
su contra constituye un punto central dentro del marco del derecho de defensa.

Sobre la conocida norma “antifiltraciones”, hemos indicado que no se entiende cémo la
sancién penal que se quiere imponer a los intervinientes que divulguen informacién de la
carpeta investigativa incida directamente en la persecucién penal de los delitos que el proyecto
se propone perseguir. La experiencia indica que las denominadas filtraciones tienen lugar
eminentemente en causas donde los intervinientes son personas con exposicion publica.
Luego, no se fundamenta suficientemente cdmo esta indicacidon pueda tener real incidencia en
la persecucién de delitos contra la propiedad, en donde los investigados, por regla general, son
personas sin un perfil publico relevante. A ello se suman consideraciones en orden a clarificar si
la propuesta entra en colision con el derecho fundamental a la libertad de informacién, en
donde la norma aludida no aparece lo suficientemente justificada ni proporcionada.

Resulta indiscutible que los tdpicos relativos a seguridad ciudadana deben constituir una
preocupacion central en la agenda legislativa del Gobierno y el Congreso, asi como en el actual
del Poder Judicial, el Ministerio Publico y las policias. Sin embargo, el legislador debe tener
siempre presente que la persecucion penal debe ajustarse a estandares minimos provenientes
de nuestra propia Constitucién, como de tratados internacionales ratificados por Chile.

Asimismo, sostenemos que en algin momento debemos dejar de hablar de “agendas cortas” y
plantearnos visiones de largo plazo que permitan combatir la delincuencia desde un punto de
vista estructural y no puramente coyuntural. Legislar en estas materias al fragor de la presion
medidtica y de las encuestas, puede derribar el delgado cerco entre el combate a la
delincuencia y el populismo penal.
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Avances en una institucionalidad indigena representativa

(@ Proyecto de ley que crea el Consejo Nacional y los Consejos

a de Pueblos Indigenas
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Resumen del proyecto

Casi en paralelo con el ingreso del Proyecto de ley que crea el Ministerio de Pueblos Indigenas -
5 dias antes —se presentd el que crea el Consejo Nacional y los Consejos de Pueblos Indigenas.
Con ambas iniciativas, evidentemente complementarias, se busca una actualizacién de la
institucionalidad indigena, distinguiendo ahora entre una institucionalidad “de” los indigenas
(el Consejo Nacional y los Consejos de Pueblos) y “para” ellos (el Ministerio), en circunstancia
que hoy estas dimensiones se funden de dificil manera en una sobrepasada CONADI.

El proyecto de ley, actualmente en su discusién general en la comisién de Gobierno Interior de
la Cdmara de Diputados, crea 9 Consejos, uno por cada pueblo indigena reconocido en la ley
vigente: Aymara, Quechua, Atacamefio o Likan Antay, Diaguita, Colla, Rapa Nui, Kawésqar,
Yagan y Mapuche. Cada uno de estos consejos seran corporaciones de derecho publico, de
caracter auténomo, representativo, participativo y de consulta. Estos consejos tienen por
objeto representar los intereses, necesidades y derechos colectivos del pueblo indigena
correspondiente no sélo frente al Gobierno, sino frente a todo dérgano del Estado (Poder
Judicial, Congreso Nacional, organismos auténomos, entre otros). Sus atribuciones mas
importantes dicen relacién con formular propuestas a la Politica Nacional Indigena que serd
responsabilidad del Ministerio de Pueblos Indigenas, y proponer planes y programas de
desarrollo, econdmico, social y cultural.

El ndmero de integrantes de cada Consejo, acordado en la fase de consulta indigena a la que se
debid someter el proyecto en virtud del articulo 6° y 7° del Convenio 169 OIT, es variante, siendo
el mds grande el del Pueblo Mapuche (35 personas). Se propone que sesionen de forma
ordinaria una vez al mes y que los consejeros tengan una dieta seguin sesidn asistida. La
estructura, funcionamiento, y otros detalles relativos a la eleccién de consejeros se dejan dados
al reglamento que cada Consejo deberd darse a si mismo, otorgando el proyecto de ley tan sélo
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ciertos recursos para impugnar —en sede indigena y judicial —el nombramiento de consejeros.

Asimismo, también se crea un Consejo Nacional de Pueblos Indigenas, también una
corporacidon de derecho publico de cardcter auténomo, representativo, participativo y de
consulta, al cual se le otorgan una serie de facultades para que represente los derechos
colectivos de los Pueblos Indigenas de Chile en su conjunto, y colabore con el Ministerio de
Pueblos Indigenas. Este Consejo estara compuesto por 15 consejeros de los distintos Consejos
de Pueblos Indigenas, en una proporcion acordada también en la consulta indigena, tendra su
sede en Santiago, sesionard tres veces al afio y deberd darse a si mismo un reglamento que
detalle su funcionamiento.

Andlisis del proyecto

Consideramos que tanto el Proyecto que crea el Consejo Nacional y los Consejos de Pueblos
Indigenas como el que crea el Ministerio de Pueblos Indigenas son un gran avance en mejorar
una institucionalidad que data del afio 1993, valiosa en su momento pero hoy transversalmente
considerada insuficiente. En efecto, hoy CONADI tiene un rol de formulacién de politica
indigena pero ademds de representacién, aunque bastante imperfecta: de 17 consejeros
actuales, sélo 8 son electos y 9 son designados por el Gobierno, representando ademas 4 de los
9 pueblos indigenas.

La nueva institucionalidad que se propone es respetuosa de los tratados internacionales, en
especial del Convenio 169 OIT, cuyo deber de consulta al fin tiene instancias institucionales de
canalizacion adecuadas, y de la Declaracién ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Se propende a reconocer una institucionalidad en muchos casos ya existente y a las
autoridades tradicionales, imponiendo un minimo marco de democracia y respeto a los
derechos humanos, y en otros casos favorecerd el establecimiento de un interlocutor claro y
representativo de los pueblos frente al Estado.

Tanto con los Consejos de Pueblos como con el Consejo Nacional se hace un énfasis en los
derechos de cardcter colectivo y su fortalecimiento, lo que hace pleno sentido con la filosofia
comunitarista que promueve este centro de pensamiento. Por el mismo motivo, valoramos
también una nueva institucionalidad como una herramienta al servicio del reconocimiento
reciproco de la interculturalidad.

Como apreciaciones criticas al proyecto, en primer lugar tenemos una relativa al modo de su
tramitaciéon: como ha sido advertido por algunos diputados, que su discusidn se realice en
paralelo a la del Ministerio de Pueblos Indigenas en el Senado puede ser complejo desde el
punto de vista de la coherencia entre dos normas muy interrelacionadas.

Sobre el proyecto, mas que nuevas atribuciones para los Consejos, creemos indispensable
mejorar las herramientas para cumplir de mejor forma el derecho a formular observaciones y
opiniones. Por ejemplo, podria destinarse un financiamiento estatal para la contratacion de
informes y recopilacion de datos, que permitan opinar documentadamente frente a los
Ministerios y otros organismos, sin depender de sus datos. Asimismo, la dieta de los consejeros
deberia sujetarse a pardmetros fuera de la voluntad y disponibilidad del Ministerio de Hacienda.
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